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Prof. Dr. Hasan Onat tarafindan yazildi.

“Degisimin dogasini anlamak simdi ¢cok daha

zordur; ¢ink( bir zamanlar ¢ok belirgin olan isaret

ve sinyalleri artik alamiyoruz. Attan inip arabaya

binmek mekanize ulagim ¢aginin gelmis oldugunun ¢ok

belirgin bir géstergesiydi. Simdi ise degisim havadaki

saydam nabiz atiglarinin igine gizlenmistir, géze gériinmuyor.
Gegmise geri gekilme ¢agrilari sasirtict degildir. Ama geriye donmek
icin zaman artik ¢cok gectir. Cok sey biliyoruz. Yeni yol, bizim kararh
ya da kararsiz olmamiza bakmadan 6nimizde uzanacaktir”.

—Jennifer James (Gelecek Zamanda Diislinmek, cev. Ziilfii Dicleli, ist. 1997, s. 11.)

insanin “olus” halinde bir varlik olusu, “degdisim”in ontolojik temelini tegkil etmektedir. insan, hem
bir bltlin halinde kendisi strekli degismektedir; hem de bu “olus” strecini strekli degisen bir
“ortam”da gerceklestirmektedir. Bir baska ifadeyle, insan, degisimin hem sujesi, hem de
objesidir. Ne var ki, insanin bu degisimin farkina varabilmesi pek kolay degildir. Tipki, hem
kendi ekseni etrafinda, hem de glnesin etrafinda hizla dénen bir yerkirenin Gzerinde
yasamamiza ragmen, diinyanin bu hareketlerinin farkinda olmayisimiz gibi. isin ilging yan,
insanlar asirlar boyu, ginesin dinyanin etrafinda dondigutnt zannetmiglerdir. Dinyanin kendi
ekseni etrafinda dénerkenki hizi, ekvatorda saatte 1674 kilometredir; glines etrafindaki hizi ise
saniyede 29.8 kilometredir.

Akla sbyle bir soru gelebilir: Dinyanin donip donmedigini, glnesin etrafinda hareket edip
etmedigini bilmek, insanin yasamasi agisindan bir énem tasiyor mu? Dinya ddnse de,
dénmese de hayat devam etmekte degil mi? insan bilse de bilmese de, diinya, hem kendi
ekseni etrafinda, hem de giinesin etrafinda dén-meye devam etmiyor mu? Bir insanin, bilingli
olarak kendini asmak, kendini insa etmek gibi bir gayesi yoksa, hayati sadece biyolojik acidan
gbruyorsa, diinyanin déntp dénmemesi onun igin fazla bir anlam ifade etmez. Fakat bir insanin,
ontolojik manada kendi yerini bilmek, hayatin anlamini yakalamak, kendini inga etmek, uygarlik
yaratmak gibi ylksek idealleri varsa, bunlari gerceklestirmek igin caba sarfediyorsa, diinyanin
donip donmedigini bilmek, en azindan ekmek yemek su igmek kadar 6nem tagir. Degisirken
degistirmeyi 6grenmenin ve degisimi kontrol altina almanin tek yolu, degisimin frekansina
girmeyi basarmaktan gegmektedir.

insanoglu, “degisim”in hem nesnesi, hem de dznesi oldugu icin, cogu zaman “degisim”in farkina
varmaz. Farkina vardigi zaman da, ipin ucunun kagtigini farkeder; fakat, ya kabullenmek
istemez, ya gérmezlikten gelir, ya panikler, ya da olup biteni oldugu gibi tespit edip, bundan
sonra ne yapilmasi gerektigini distinmeye baslar. Paniklemek, gérmezlikten gelmek,




Degisim Siirecinde Alevilik

Prof. Dr. Hasan Onat tarafindan yazild.

kabullenmemek, sonugta ayni kapiya gikar... En kotist “degisim”den korkmaktir. “Degisim
korkusu degisimin dismanidir. Eger bu korkuya esir diserseniz, gelecekten de korkmaya
baslarsiniz.” (Jennifer James, Gelecek Zamanda Duglinmek, s. 140.)

insanlik, bas déndiriicii bir sosyal dedismenin ¢ekim alani icindedir. Degisimin hizi,
degisikliklerin takibini ve anlagiimasini giglestirmektedir. Her giin yenilenen iletisim teknolojisi,
bilgiye ulasmay!1 kolaylastirdigi gibi, dinya hakkindaki “btyUk” sifatini da ciddi olarak tartigilir
hale getirmigtir. Sinirlar, farkh bir anlam kazanmaya baslamistir. Artik, “global-lesme’yi
gbrmeden, anlamadan, gereklerini yerine getirmeden hi¢ bir sey yapmak mumkuin degildir.
Hemen butin alanlarda, ¢6zilmeler ve yeniden yapilanmalar s6z konusudur. Kavramlar igerik
degistirmektedir. Yeni kavramlar, insanhgin gindemini mesgul etmektedir. Dogal olarak,
degerler alani da, bu sirecten etkilenmekte, insanlar yeni arayislarin igcine strtklenmektedir.

Tarkiye, ¢ok ciddi bir degisim ve dénistiim strecinden gegmektedir. Aslinda, bitliin diinyanin
hizli bir sosyo-kultirel degisim rtizgarinin cazibe alani i¢cinde oldugunu sdéylemek mamkuindur.
Eskiden bir asirda, iki asirda ortaya ¢ikan birtakim degisiklikler, simdilerde bir yilda, iki yilda
gerceklesmektedir. iletisim imkanlarinin iyice artmasi, bilim ve teknoloji alaninda ortaya gikan
bas dénddrtci gelismeler, bir anlamda, insanlari “sikistiriimig bir tarih” diliminde yasamaya
mahkum etmig gibidir. Degisimin bas dondurtcd hizi, olup bitenleri anlamayi bir hayli
glclestirmektedir. Kultir degismektedir, toplum degismektedir, birey olarak insanlar
degismektedir; zihniyet degismektedir. Bu slrece en ¢ok direnen, degisimden zarar gbrecegini
hisseden bazi bireyler, bazi kurumlar ve birtakim gi¢ odaklaridir. Ancak, degisimin etki alaninin
disinda kalmak, gorebildigimiz kadariyla pek mimkun degildir.

“Degisim,” bir anlamda degismeyen bir “gercek” olarak varhdini stirdirmektedir. Hayatin bitin
alanlarinda etkili olan bu “deg@isim” rlzgarlari, hem olumlu, hem de olumsuz sonuglara yol
acmaktadir. Ekonomik 6mrinu doldurmus, fonksiyonelligini yitirmis goruslerin, bireylerin, kurum
ve kuruluslarin tarihteki yerlerini almalari, eskiye gbére daha da ¢abuklagsmistir. Bu, gelismenin
éninin acilmasi agisindan dnemli bir adimdir. Ote yandan, “kendimiz kalarak” degismek de bir
zorunluluktur. Aksi takdirde tarihin karanliklarinda kaybolup gitmek s6z konusudur. Bu durumda,
degisimin frekansina girerek, degisirken degismeyi ve degistirmeyi 6grenmek, bizi biz yapan 6z
degerlerimizi evrensel gizgiye cekmekten baska ¢ikar yol gériinmemektedir.

Tarkiye’nin yasadigi sancilar, bu hizli degisimin dogal sonuclaridir. Gelismeleri, yeni bir
uygarligin mayalanma sancilari olarak da degerlendirmek mimkundur. Ancak, yeni bir uygarlk,
yeni bir zihniyet demektir. Biz, toplum olarak kulttr degisiminde yeterince basarili oldugumuzu
kanitladik; fakat, kdltir degisikliginin zihniyet degisikligi olmaksizin fazla bir anlam ifade
etmeyecegini hala kavrayamadik. Zihniyet degisikligi, hi¢c kugkusuz ¢ok zordur. Degisime karsi
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direng, batlin gtclind zihniyetin degismemesi noktasinda yogunlastirir.

“Degisim”den ister istemez din alani da nasibini almaktadir. Oyle ki dindar insanlar, “din elden
gidiyor” gibi anlamsiz bir korkuya kapilmaktadirlar. Dindar olmayan insanlarin bir kismi, dinden
ve dini degerlerden kurtulmus(!) olmak gibi bir mutlulugun tadini gikarmak(!) istercesine
bilimsellikten yoksun nutuklar atabilmektedirler. Oysa, bu konuda bilinmesi gereken ilk bilimsel
gercek sudur: Din, insanlik tarihinin baglangicindan beri var olan, bundan sonra da insanin
oldugu her yerde var olacak olan bir olgudur. Bireylerin din konusundaki tavirlari, “insanin
oldugu her yerde var olan” din gergegini higbir zaman degistirmemistir; degistiremeyecektir. Bu
sebepten, saglikh bir degisim, dinin—en azindan—-bir sosyal olgu oldugu gergegini gérmekten
gecmektedir.

Tarkiye'de din alaninda baglatilan tartismalar, dindar insanlarin da, agikg¢a dinsiz oldugunu
belirtmedikleri igin dindar olmayan diye tavsif edecegimiz, séylem bigimlerinden dine ve dini
degerlere pek sicak bakmadiklari anlasilan insanlarin da “islam” dini konusunda—en azindan
tartismalari saghkli bir sekilde gbturebilecek diizeyde—yeterli bilgiye sahip olmadiklarini agik¢a
g6zler 6ntne sermigtir. Turkiye'de din alanindaki bilgi boslugu, insanlarin birbirlerini
anlamalarini glclestirmektedir. Din, insanlara temel iletisim kodlarini verir. Din konusunda bilgi
sahibi olan insanlar, birbirlerini daha kolay anlayabilirler. Din konusunda bilgi sahibi olmak,
mutlaka dindar olmayi gerektirmez; ¢linki dindarlik bireysel bir tercihtir.

Tarkiye’nin gelecegi acgisindan hayati énemi haiz olan Alevilik-Bektasilik konusunu, btin
dinyanin ve buna bagli olarak Turkiye’nin i¢ine surtklendigi “degisim” surecinden bagimsiz
olarak ele almak pek mimkun degildir. Ancak, konunun tarihten gelen hassasiyetinin yaninda,
kentlesme surecinin getirdigi cbztlmeden en fazla etkilenmis olmaya dayali 6zel bir yoni daha
vardir. Ayrica, konu, iyi niyetle, ilmi amaglarla dogru bilgi sahibi olmak isteyenlerin yaninda, icte
ve digta, “iyi niyetli” denemeyecek kadar farkl emeller besleyen birtakim insanlarin da ilgi odagi
haline gelmisgtir.

Alevilik-Bektasilik Turkiye’'nin bir gergegidir. Ttrk toplumunun bir kismi kendisini “Alevi,”
“Bektasi” ya da “Alevi-Bektasi” olarak tanimlamaktadir. Ancak, ne kendilerini “Alevi,” “Bektasi”
ya da “Alevi-Bektasi” diye tanimlayanlar, ne de bu konuda konusanlar, saglikh bir bilgi birikimine
sahiptirler. Bu durum, Alevi-Slnni strtismesi seklinde kendini gdsteren veya 6yle gésterilmek
istenen gerginligin ivme kazanmasina yol agmakta; siyasilerin, bu gerilimden ¢ikar saglayan
istismarcilarin iglerini blyUk 6lgtide kolaylastirmaktadir. Din istismarinin bir boyutu da,
“Alevilik-Bektasilik”le ilgili sbylem bigimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Alevilik-Bektasilik konusunda
dogru bilgi ve saglam belgelerle halkin aydinlatiimasi, bilin¢li olarak olusturulmak istenilen
Alevi-Sunni geriliminin kaynaklarinin kurutulmasi anlamina gelecektir.
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Alevilik-Bektasilik konusundaki bilgi boslugu, ayni zamanda ciddi bir kavram kargasasina yol
acmaktadir. Sii, Ca'feri, Nusayri, Rafizi, Kizilbag, Cepni, Tahtaci, Alevi ve Bektasi kavramlari
genellikle birbirine karistiriimaktadir. Bu durum, saglikli distinmeyi zorlagtirmakta ve konunun
dogru anlasiimasini engellemektedir. Ayrica, milli birlik ve beraberligimiz de bu durumdan yara
almaktadir. Bunun 6nlne ancak, bilimsel bilgi ile gecilebilir.

Biraz dikkat edecek olursak, basimizi agritan sorunlarin énemli bir kisminin, dogru ve saglam
bilgi eksikliginden kaynaklanmis oldugunu hemen fark edebiliriz. Alevilik olgusu hakkindaki bilgi
boslugu—Alevi olsun olmasin—gercekleri gbrebilen, akl basinda olan her insanin agikca dile
getirdigi bir husustur. Alevilik hakkinda ytzlerce kitap nesredilmis olmasina ragmen, bunlarin
blydk cogunlugunun ilmi nitelikten yoksun oldugunu gérebilmek icin, kitaplarin sayfalarina séyle
bir g6z atmak yeterlidir. Kitaplarin ve yazilip gizilenlerin 6nemli bir kismi, bilgi boslugundan ve
kaostan yararlanmak isteyen bazi kimselerin, kendi ideolojileri dogrultusunda, yeni yapilanmalar
pesinde kostuklarini distindirmektedir. Bazi arastiricilar, agikga, “Aleviligin bash bagina bir din”
oldugunu soyle ifade etmektedirler: “Kargilastirmalardan goérulecegi Gzere Alevilik, MUslimanlk
degildir. Olmasi da mumkun degildir. Mislimanligin bir mezhebi ya da kolu olsaydi, ¢oktan
Muslimanligin igerisinde eriyip gitmis olacakti. Alevilik, kendine has 6zellikleriyle, kendi basina
bir inang¢ sistemidir. Basl basina bir dindir.” ($elva Dersim, “Alevilik”, Pir Dergisi, Yil 1, Sayi 1,
Aralik 1994, s. 8). Aleviligin kékeninde, Mazda inancinin ve Zerdlgt Ogretlsmln bulundugunu
(Bkz. E. Xemgin, Aleviligin Kékenindeki Mazda inanci ve Zerdiist Ogretisi, istanbul 1995) iddia
edenler oldugu gibi, “Alevilik, T. C. gercekliginin karsitidir” diyerek meseleyi “Kirt Aleviler’le
irtibatlandirip séyle devam edenler de vardir: “Kemalizm, Alevilige 6zgurlik getirmemistir.
Alevilerin inanclarini ve Kirt Alevilerin kimligini yasaklamigtir. Stinni devlet egemenligi yaninda,
kayitsiz sartsiz Turk soven-irkgl egemenligini eklemistir. Bu agidan Kemalizmin ve devletin
Alevilere saldirisi, Osmanlrdan daha gugla ve kékludar. Aleviligi ve Kart Aleviligini temsil
edenler Koggiri ve Dersim’de direnmiglerdir. Kemalizme karsi ilk ¢ikisi yapan Koggiri Alevileridir
ve Kirdistan’da Kemalizme en son teslim olan Dersim Alevileridir.” (Ali Dersimli, Zllfikar, Sayi
1, Haziran 1994, s. 9.) “Anadolu Aleviligi"nin bir “masal” oldugunu sdyleyip, Aleviligin aslinin
Ca’ferilik oldugunu iddia eden, Alevileri Ca’ferilestirmek isteyenler vardir (Bkz. Teoman Sahin,
Alevilere Sdylenen Yalanlar-Bektasilik Sorusturmasi 1, Ankara 1995.) (Bilgi boglugundan
kaynaklanan spekulasyonlarla ve bu konudaki degerlendirmelerle ilgili olarak bkz. Baki Oz,
Alevilik Nedir, ist. 1998, s. 216 vd.; ilyas Uzim, Guniimiiz Aleviligi, ist. 1997, s. 29 vd.)

Bu arada, Dogu Blogu ¢oktikten sonra igsiz ve malzemesiz kalan bazi eski tifek Marksistlerin
de, kendi ideolojileri dogrultusunda, Alevilikte ateist bir yapilanma igin savas verdikleri gézden
kagmamaktadir.

Diger taraftan, gerek Siinni anlayisi be-nimseyen Aleviler arasinda, gerekse Sunniligi islam’la
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6zdeglestiren kimseler arasinda, Alevilerin Stnniligi kabul edip Masliman olmalari gerektigini
sOyleyenler de yok degildir.

Bu tespitler, Alevilik konusundaki bilgi boslugunun dogurdugu vehameti anlamak icin yeterlidir.
“Bilgi sahibi olmadan fikir sahibi olmak isteyenlerin” ne kadar da ¢ok oldugu duastnulmesi gerekli
olan bir husustur. Henlz Alevilik olgusunun hangi zeminde tartigilacagi bile agiklik kazanmis
degildir. Bilgi boslugu, tahmin edildiginden ¢ok daha fazla, cok daha ileri seviyededir. Oysa
dogru bilgi olmadan fikir Gretmek, ¢6zUm Uretmek mimkin degildir.

“Degisim sureci’nin Alevilik ve Alevilerle ilgili olarak 6ne ¢ikarttigi hususlarin basinda, Alevilik
konusundaki dogru bilgi eksikliginin bir an dnce giderilmesi, zaman gegiriimeden bu konuda
bilimsel arastirmalarin baglatilmasi gelmektedir.

Alevilik olgusu hakkinda gerekli olan bilimsel bilgi, éncelikle Aleviligin mevcut durumunun
tespitine ve dogus surecinin aydinlatiimasina ydnelik olmalidir. Ayrica, Alevilikle ilgili ana
kavramlarin, Alevilik olgusunun tarihi seyrine paralel olarak kazandigi ve yitirdigi icerikler de
dikkate alinarak, bilimsel ydntemlerle ve dogru olarak tespit edilmesine ihtiyag¢ vardir. Dogru
bilgi, saglikh bir tartisma zemininde, yapici ve dogruyu arayan, iyi niyetli insanlar sayesinde,
sorunlarin kalici bir bigcimde ¢6zimlenmesini saglayabilir. Dogru, hosumuza gitmese de, isimize
gelmese de dogrudur. Dogrulari gizleyerek, gerceklerden kacarak bir yere varmak imkansizdir.

Alevilik, temelde inancla ilgili bir farklilasmadan ¢ok, sosyo-kulttrel ve politik bir farklilagsmadir.

Alevilik olgusunun buginkd durumu ile ilgili, Prof. Dr. Orhan Turkdogan tarafindan
gercgeklestirilen, “Alevi-Bektagsi Kimligi” isimli, “sosyo-antropolojik” bir arastirmanin
degerlendirme kisminda su tespitlere yer verilmektedir: “Alevi-Stnni teolojisini temsil eden
yetkililerin bir araya gelerek ilmi bir seminer veya toplantida tartismalari gerekmektedir. CUnkd,
hemen her Alevi Ocakzadeleri; Allah, Kur’an ve Peygamber Uglistinde birlestiklerini bize
kesinkes aciklamislardir. Bu nedenle islam’in éziinde, Alevi-Siinni agisindan bir sapma
distntlemez. Her Alevi Allah’a, Peygamber’e ve Kur'’an’a bagh olduklari hususunda
kararlidirlar... Bu G¢ unsur, Alevi-Siinni butlinlesmesinde temel tasi teskil edebilir”. ( O.
Tirkdogan, Alevi-Bektasi Kimligi, Timas Yayinlari, ist. 1995, s. 535; ayr. bkz. Riza Zelyut, Oz
Kaynaklarina Gére Alevilik, s. 20; Mehmet Erdz, Tirkiye'de Alevilik Bektasilik, s. 147 vd.; E.

Ruhi Figlali, Tarkiye’'de Alevilik Bektasilik, s. 277 vd.)
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Bu tespitlerin anlam ve 6nemini ortaya koyabilmek igin 6nce, bu arastirmanin nasil yapildigina
bakmak gerekmektedir. Orhan Turkdogan, 1993-1995 yillari arasinda, Turkiye genelinde
Alevi-Bektasi nifusun yogun oldugu 15 il ve bu illere bagli 45 ocak Gzerinde, Antropoloji’nin en
yeni yontemlerini kullanarak bir saha arastirmasi yapmigtir. Esas olarak, kendilerini
Alevi-Bektasi diye tanitan kimselerin Alevilige-Bektasilige bakiglari ortaya konulmak istenmigtir.
iste, yukaridaki tespitler, bu arastirmanin sonucunda ortaya cikmistir.

Bu tespitlerden yola ¢ikarak, kendilerinin Alevi-Bektasi oldugunu sdyleyen kimseler arasinda,
islam’in &zilyle bagdasmayan birtakim gériislerin, diisiincelerin olmadigini iddia etmek elbette
mumkadn degildir. Nitekim, arastirici da bunun farkindadir: “Bu gelenekli Aleviligin i¢ yapisinda;
tarihi gerceklere uymayan, islami kiiltir kodlariyla anlasamayan bir takim batil goriisler ve
hurafeler de vardir.” (Ayni eser, s. 535.) Bu tespitin, sadece Alevilik i¢in degil, Sinni anlayis
bigimi i¢in de gegerli oldugunu sdylemek igin fazla delile ihtiyag yoktur. Din geleneklerle
batlnlesip, gelenek din gibi algilanmaya baslaninca, hurafe ve batil inanglarin yesermesi igin
uygun bir zemin ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda Alevi, Stnni, Sii, Harici olmak fazla bir sey
degistirmemektedir. Isin ilging yani, Kuran, “Atalarin dini zihniyeti” ad altinda, atadan, dededen
kalma anlayis bigimlerinin, genel anlamda “gelenegin” dinlestiriimesini siddetle elestirmektedir.
Muslimanlar, Kur’an’in acik uyarilarina ragmen, bugin Kur’an’in bu sert elestirisinin muhatabi
durumundadirlar.

Alevi oldugunu sbéyleyen insanlarimiz, acikga Allah’a, Hz. Muhammed'’in Peygamberligine ve
Kur'an’a inandiklarini séylemektedirler. Bu, Alevilik olgusunun tartisilacagl zemin agisindan
oldukca 6nemlidir. Kendisini islam’in disinda géren, acikga Misliiman olmadigini sdyleyen
bireyler, elbette olacaktir. Hatta, bunlarin Alevi ya da Stnni olmalari da gerekmez. Ancak,
Aleviligi Islam disi gdrmek, ya da gdstermeye calismak, hem mevcut realite ile bagdasmaz;
hem de, akla ve bilimsel anlayisa uygun degildir. Aleviligin mevcut durumu ile ilgili tespitler, bu
sonucu dogurmaktadir. (Krs. llyas Uziim, Giinimiiz Aleviligi, s. 67 vd.) Ne var ki, Turkiye’'nin
toplumsal barisi saglamasindan, birlik-beraberlik igcinde yeni uygarliklara kanat agmasindan
rahatsiz olan, ¢ikarlarini kaybetme tehlikesi ile karsi karsiya bulunan bazi bireyler, birtakim
kurum ve kuruluglar, konunun kanayan bir yara olarak kalmasindan medet ummaktadirlar.

Degisim siireci, kendilerini Alevi olarak géren insanlarimizi, islam dini konusunda netlesmeye
dogru cekmektedir. isin gercegi, genis bir yelpazede ortaya cikan spekiilas-yonlari
6nleyebilmenin baska yolu da yoktur. Kétd niyetli insanlara meydan vermemek icin, éncelikle o
insanlara malzeme saglayan kapilarin kapatiimasi gerekmektedir. icinde bulundugumuz
kosullar, bizlere, islam’i anlama ve iyi Miisliiman olabilme hususunda, yeni firsatlar
hazirlamigtir. Her insanin, dogrudan Kur'an’dan hareketle kendi din anlayisini kurma imkani
vardir. Miislimanlarin gecmiste islam’i anlayis bicimlerinden higbirisinin islam dini ile
dzdeslestiriimesi miimkiin degildir. iletisim imkanlari, bizlere, hem gecmisi iyi anlama imkani
saglamakta, hem de gelecek i¢in saghkli arayislari mimkan kilmaktadir. Bizden dnceki
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nesillerin bilgi birikiminden, tecribesinden yararlanmanin yollarini bulabilirsek, onlarin distukleri
hatalara diisme-yiz; onlarin yanliglarini tekrarlamaktan kurtulmus oluruz. Bunun igin de, adi ne
olursa olsun, dini anlayig bicimlerinin insan UrinGU oldugunu unutmamak gerekmektedir.

Din, insan igin gelmistir; bir amag degil, aragtir. Amag, insanin en iyi sekilde insanhgini
gerceklestirmesi, gercek saadeti hak etmesidir. Dinin amag degil, insan i¢in arag niteligi
tasidigini gbsteren en acik kanit, Kuran’in kendisini takdim edis tarzidir. Kur’an, ne ilimler
ansiklopedisi, ne kanunlar kitabi, ne bir anayasadir. Kur'an, “6gat,” “rahmet ve sifa kaynagt,”
“mehdi,” hakki batildan, dogruyu yanlistan ayiran “furkan”dir. Hz. Peygamber, Allah katindan
almis oldugu vahiyle insanlari uyarmistir; yani Kur’an bir “uyarici”dir. Kur’an’in kendisini takdim
edis seklini bilmeden, amag-arag kargasasindan kurtulmak, ayrintilarda bogulmaksizin batint

gbrebilmek, isin gercegi biraz zordur.

Bugun karsimizda duran, atalarimizin biraktigr asirlik muazzam birikim bizleri beklemektedir.
Bunun anlagiimasi, gelecege tasinacak hususlarin belirlenmesi gerekmektedir. Gegmisi iyi
anlamadigimiz ve gelecege neleri tagimayacagimizi bile-medigimiz zaman, bizim gelecegimizi
simdi oldugu gibi ge¢cmis belirlemeye baglar. Agik konugsmak gerekiyorsa, ginimuz
Musliman’inin din anlayisini sekillendiren ge¢cmistir. Gegmisi anlayamayan ve saglikli bir
sekilde degerlendiremeyen kimseler, onu oldugu gibi gelecege tasimak isterler. Bunun mimkin
olamayacag agiktir. islam mezhepleri, on dért asirlik birikimin en cok yogunlastigini cizgileri
biinyesinde tagimaktadir. islam disiince ekolleri olan mezhepleri iyi anladigimiz zaman, hangi
noktalarda basarili, hangi noktalarda basarisiz olundugunu gorur, gelecekteki din anlayisimizi
bu birikimden yararlanarak daha saglikli hale getirebiliriz.

A L)

Kanaatimiza gore, gorus ayriliklarinin kurumlagsmasinin esas sebeplerinden birisi, Kur'an’la
sicak diyalogun kaybolmasi ve insanlarin ya sadece sevap kazanmak igin, ya da gortslerine
mesruiyet kazandirabilmek igin Kur'an’a miracaat etmek ihti-yaci hissetmeleridir.
Muslimanlarin, Kur'an’a ragmen, uzlagsmaz kamplara ayrilmalari, bilmeye, anlamaya dayal bir
ayrilik degildir. Bilen insanlarin uzlagmalari, her zaman daha kolay olur; eger igin igine enaniyet
ve gikarlar girmezse. Hele bu insanlar, Kur'an’a inanan insanlarsa, Kur’an’in terbiye teknigi,
kurumlasmayi dnleyici ortak zemini her zaman saglar.

Tarkiye'nin icinde bulundugu kosullari, “bagka Turkiye olmadigi’nin bilincinde olan insanlari,
tarihi yeniden okumaya sariklemektedir. Dini nitelikli géris ayriliklarinin temelinde, ¢ikarlar ve
siyasi catismalar yatmaktadir. Tarihi yeniden okudugumuz zaman, bu géris ayriliklarinin
gelecege tasinmasinin pek de anlamli olmadigini fark etmekte gecikmeyecegiz. Artik, islam
dinine, Mezhepler ve gruplar Ustu bir gizgide, vahyi ve akli 6n plana alarak yaklagsmanin zamani
gelmistir.
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